
»Nun sind aber die Gelehrten, 
die sich für die in dichte Nebel ge-

hüllte Vorzeit interessieren, oft von antiker 
Sinneseinfalt; sie halten in ihrer Arglosig-
keit alle Menschen für so redlich, wie sie 
es selbst sind, und werden deshalb häufi -
ger als irgend jemand getäuscht, betro-
gen«, notierte 1885 der französische 
Schriftsteller Paul Eudel. Tatsächlich war 
es damals einfach, Altertumswissenschaft-
ler hinters Licht zu führen, betraten sie 
doch mit fast jedem Fund Neuland. Me-
thoden zur Datierung fehlten. Man hoff te 
auf den einen Fund, der Einsichten brin-
gen und 0 esen beweisen sollte. 

So geschehen beim »Fall Piltdown« im 
Jahr 1908. Seit Charles Darwin 1859 sei-
ne 0 esen über »Die Entstehung der Ar-
ten durch natürliche Zuchtwahl« veröf-
fentlicht hatte, diskutierten die Gelehrten, 
ob der Mensch tatsächlich vom Aff en ab-
stamme. Fieberhaft suchten sie nach dem 
Missing Link – einem Urahnen, der den 
Übergang von der einen zur anderen Spe-
zies markierte. Und dann stieß der Rechts-
anwalt und Amateurgeologe Charles Daw-
son bei Grabungen in der Nähe von Pilt-
down in Südengland auf ein scheinbar 
menschliches Scheitelbeinfragment. Inner-
halb der nächsten sechs Jahre kamen dort 

weitere Schädelstücke, die rechte Hälfte 
eines Unterkiefers und einige Zähne zu 
Tage. Fast immer war Dawson der glückli-
che Finder. Die Fragmente ließen sich we-
gen fehlender Bruchränder nur mühsam 
zusammensetzen, doch am Ende glaubten 
die Wissenschaftler den Gesichtsschädel 
eines eigenartigen Mischwesens zu erken-
nen: Das gewölbte Schädeldach besaß aus-
nehmend mensch liche, der Unterkiefer 
eindeutig aff enartige Merkmale. Das Alter 
des »Dawson’schen Morgenröthenmen-
schen« (Eoanthropus dawsoni) schätzte die 
begeisterte Fachwelt auf rund 500 000 Jah-
re. Darwins 0 ese war bestätigt – durch ei-

40  ABENTEUER ARCHÄOLOGIE 3/2005

Der Piltdown-Mensch 
und andere Irrtümer
Im Glauben, den Fund seines Lebens in Händen zu halten, ging schon so mancher 

Archäologe Fälschern auf den Leim.

Von Almut Mehling

AUS: ADOLF RIETH, VORZEIT GEFÄLSCHT; VERLAG ERNST WASMUTH TÜBINGEN 1967

SCHWERPUNKT: Falsche Funde



r

nen Fund aus Großbritannien, dem Land, 
das einen der bedeutendsten Evolutions-
theoretiker hervorgebracht hatte. 

Unumstritten war die Entdeckung zwar 
nie, doch trotz des Zweifels vor allem fran-
zösischer und deutscher Anthropologen 
erklärte die Regierung den Fundort 1950 
zum »national monument«. Eine Aufklä-
rung der Anwürfe wurde unter anderem 
dadurch erschwert, dass die Fundstücke 
wie Schätze in einem Safe des damaligen 
Natural History Museum in London auf-
bewahrt wurden. Nur wenige durften sie 
besichtigen, kaum einer sie berühren. Im-
merhin handelte es sich ja um die kostba-
ren Reste des ersten Engländers. 

Erst 1953 entnahmen dann englische 
Wissenschaftler Proben aus den Fragmen-
ten. Mit Hilfe der Fluor-Uran-Stickstoff -
Methode, durch die man anhand des Flu-
orgehalts das relative Alter eines Knochens 
bestimmen kann, bewies der Paläontologe 
Kenneth P. Oakley einen Altersunterschied 
zwischen Unterkiefer und Schädelkno-
chen. Später ordnete die Radiokarbonda-
tierung beide der jüngeren Vergangenheit 
zu. Der Schädel des Missing Link stamm-
te wohl von einem Menschen aus dem 14. 

Jahrhundert n. Chr., mit dem Kiefer aber 
hatte mehr als hundert Jahre später ein 
Orang-Utan seine Nahrung zerkleinert. 

Wie konnte sich die Fachwelt so täu-
schen lassen? Die Knochen waren, so er-
mittelten Chemiker, mit Chromverbin-
dungen und Eisenoxiden »auf alt ge-
trimmt« worden. Der erste Verdacht fi el 
natürlich auf den bereits 1916 verstorbe-
nen Charles Dawson, handfeste Beweise 
gab es jedoch nicht. Gleiches galt für di-
verse andere Beschuldigte. Bis zum Jahr 
1978 blieb das Ganze ein Rätsel. Doch 
dann fand man auf dem Dachboden des 
Museums, das die Fälschung beherbergt 
hatte, einen leinenen Reisekoff er, gefüllt 
mit künstlich gealterten Knochen. 

Angewandtes Wissen
Die Initialen auf dem Koff er verrieten den 
einstigen Eigentümer: Martin A. C. Hin-
ton – zur Zeit Dawsons Volunteer und 
später Kurator der zoologischen Abteilung 
des Museums. Er hatte damals Zweifel an 
der Echtheit geäußert, sich ansonsten aber 
im Hintergrund gehalten. Seine erste 
wissen schaftliche Veröff entlichung aus 
dem Jahr 1899 erklärt die typische Braun-
färbung von fossilem Knochenmaterial 
durch Kontakt mit Eisen- und Mangan-
oxid. Vielleicht hatte er sein Wissen ge-
schickt angewandt, um einen seiner Mei-
nung nach unfähigen Kollegen an der 
Nase herumzuführen, den Paläothologen 
Smith Woodward. Doch weil nicht nur 
dieser, sondern die britische Fachwelt und 
Öff entlichkeit dem »Morgenröthenmen-
schen« sogleich ein Denkmal errichteten, 

hätte eine Aufklärung des Schabernacks 
Hintons Karriere sicherlich beendet.

Nationalismus und Ideologie haben 
Archäologen schon öfter unvorsichtig 
werden lassen. So versetzte eine goldene, 
mit Almandinen (einer Art Granat) be-
setzte adlerförmige Gewandspange im 
germanischen Stil Mitte der 1930er Jahre 
die Vorgeschichtsforschung des national-
sozialis tischen Deutschland in helle Auf-
regung. Angeblich war das gute Stück bei 
Mäh risch-Ostrau (im heutigen Tschechi-
en) gefunden worden und bewies nach  
Meinung der NS-Ideologen damit zum 
einen die Besiedlung der Region durch 
die Germanen, zum anderen deren Kunst-
fertigkeit.

Allerdings war die Spange nicht bei ei-
ner wissenschaftlichen Grabung zum Vor-
schein gekommen. Vielmehr hatte sie der 
Kunsthistoriker Adama van Scheltema in 
der Sammlung des Kunsthändlers Herbert 
Marwitz entdeckt und samt Fundge-
schichte im »Germanenerbe« vorgestellt, 
einer propagandistischen Zeitschrift des 
Reichsbundes für deutsche Vorgeschichte. 
Van Scheltema pries darin die Fibel als 
»eines der kostbarsten und herrlichsten 
Werke altgermanischer Goldschmiede-
kunst«. 

Dank dieser Expertise wechselte das 
Stück rasch den Besitzer – das Germani-
sche Nationalmuseum in Nürnberg er-
warb die Spange für 42 000 Reichsmark. 
Doch bald äußerten Fachleute Zweifel am 
vorgeblichen Fundort und wiesen auf 
technische und stilistische Unstimmigkei-
ten hin. Die Museumsleitung wurde unsi-
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DER »DAWSON’SCHE MORGEN-
RÖTHENMENSCH«, hier Gesichts-
rekonstruktionen etwa aus der Zeit des 
Funds, begeisterte die Wissenschaftler, 
schien er doch das lange gesuchte Binde-
glied zwischen Mensch und Affe zu sein. 
Kein Wunder: Die Fälschung bestand aus 
Menschen- und Orang-Utan-Knochen.
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cher und ließ die Fibel in aller Stille wie-
der dem Kunsthandel zuführen. 

Der nächste Interessent, das Kölner 
Wallraf-Richartz-Museum, war vorsichti-
ger und strengte vor dem Ankauf eine 
gründliche Untersuchung an. Der starre 
Umriss des Vogelkörpers und einige an-
dere stilistische Merkmale ließen schon 
Zweifel aufkommen. Ein Goldschmied so-
wie ein Chemiker bestätigten den Ver-
dacht. Bestimmte technische Details ver-
rieten gewisse den Vorvätern noch unbe-
kannte Fertigungstechniken: Die dicke Sin-

terschicht auf der Unterseite der Fibel – 
scheinbares Indiz für das hohe Alter – war 
gefälscht. Jemand hatte geschickt Natrium-
silikat, Schlämmkreide und Sand gemischt, 
mit Kupfervitriol und Tinte blaugrün ein-
gefärbt und mit einem Pinsel aufgetragen; 
einige Pinselborsten waren noch in der 
»Urkruste« nachzuweisen. 1939 wurde der 
Kunsthändler Marwitz verurteilt. 

Wider Erwarten endeten die Diskus-
sionen um die Adlerfi bel damit aber kei-
neswegs. Ihr »Entdecker«, van Scheltema, 
hielt weiter an ihrer Echtheit fest: »So sehr 
sich jeder ehrliche Mensch freuen würde, 
wenn Fälschern, die sich an den Alter-
tümern unserer Vorzeit vergreifen, das 
Handwerk gelegt wird, so ist doch ebenso 
energisch zu verlangen, dass kostbare Wer-
ke altgermanischer Goldschmiedekunst 
dem deutschen Kulturbesitz nicht verlo-
ren gehen dürfen.« Der Kunsthistoriker 
fand alle möglichen Erklärungen für die 
falsche Urkruste. Unter anderem mut-
maßte er, sie sei für den Transprort zur 
Tarnung aufgetragen worden. Diese Hart-

näckigkeit kam nicht von ungefähr, denn 
inzwischen war das Schmuckstück zum 
Politikum geworden: Während seine Echt-
heit dem Reichsamt für Vorgeschichte un-
ter Alfred Rosenberg gut ins Weltbild 
passte, stand hinter den Zweifl ern Hein-
rich Himmlers Organisation »Ahnener-
be«, die mit Marwitz noch eine Rechnung 
off en hatte.

Beharrliche Verblendung
Fünf Prähistoriker prüften die Fibel er-
neut. Sie entfernten den zentralen Alman-
din und fanden darunter ein Goldplätt-
chen mit ausgestanztem Kreuz. Sofort 
deuteten sie es als Zeichen für heimlich 
praktiziertes Christentum des Fibelträgers. 
Diese Entdeckung überzeugte viele Skep-
tiker von der Echtheit, war doch keinem 
Fälscher ein solch ausgefallenes, da zu-
nächst unsichtbares Detail zuzutrauen. 

Wieder behielt die Naturwissenschaft 
das letzte Wort: Eine wenig später durch-
geführte chemische Analyse zeigte, dass 
das Goldblech so gut wie keinen Silber- 

IDEOLOGIE MACHT BLIND 
Deshalb gelang es dem Kunsthändler 
Herbert Marwitz lange, nationalsozi -
a listisch voreingenommene Kunsthis-
toriker mit der Nachbildung einer 
germa  nischen Adlerfi bel zu täuschen. 
Doch am Ende zahlte sich der Betrug 
nicht aus.
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Q  Geschichtsfälschung in großem Stil betrieben die 
Nationalsozialisten vor allem mit Hilfe der von Heinrich Himm-
ler gegründeten »Studiengesellschaft für Geistesurgeschichte 
Deutsches Ahnenerbe«, kurz: »Ahnenerbe«. Die Organisation 
vereinigte zahlreiche wissenschaftliche Disziplinen unter sich, 
von der Volkskunde über die Sprachwissenschaft, die Biologie 
und die Medizin bis hin zur Altertumskunde. Sie alle sollten 
dazu beitragen, die mystisch-esoterischen Vorstellungen von 
Himmler und Hitler wissenschaftlich zu beweisen und der nati-
onalsozialistischen Propaganda dadurch den Status objekti-
ver Wahrheit zu verleihen. 

Himmler und Hitler waren der »Welteislehre« des Ingenieurs 
Hanns Hörbiger zugeneigt. Dieser Theorie zufolge war eine 
atlantische Herrenrasse in einer Naturkatastrophe großenteils 
untergegangen. Die Arier Deutschlands seien Nachkommen 
der letzten Überlebenden, aber auch in anderen Erdteilen fän-
den sich Reste ihrer frühen Hochkultur, beispielsweise in Is-
land, Tibet, Südamerika und Afrika. Von Wissenschaftlern war 
diese Vorstellung längst als unhaltbar abgelehnt. Dennoch be-
auftragte das »Ahnenerbe« Zoologen, Anthropologen, Ethno-
logen, aber auch Schriftsteller, nach materiellen Beweisen für 
das mystische Weltbild der politischen Führung zu suchen. 
Diese fahndeten unter anderem in Island nach dem »Heiligen 
Gral« und in Tibet nach Menschen mit arischen Rassemerkma-
len sowie Kultgegenständen mit Hakenkreuz und Totenkopf-
symbol. Letztere sahen sie als untrügliche Zeichen der Ver-
wandtschaft zwischen Buddhismus und NS-Lehre. Viele ihrer 
Projekte wurden allerdings nie in die Tat umgesetzt.

Archäologen beteiligte das »Ahnenerbe« eher an inländi-
schen Forschungsunternehmen. Sie gruben zum Beispiel bei 
den Externsteinen im Teutoburger Wald nach einer altgermani-
schen Kultstätte. Obwohl Beweise für die erhoffte stein- oder 
bronzezeitliche Nutzung ausblieben, erklärte man den Fundort 
für »germanisch« und nutzte ihn für die völkische Propaganda. 

Himmlers »Ahnenerbe« – 

Forschung im Dienst der Ideologie
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Schon früher gab es Fälle, in denen Grabungsergebnisse 
der Ideologie angepasst wurden. So deuteten befangene Ar-
chäologen bereits in den 1920er Jahren in Grabungspläne der 
Pfahlbausiedlung Aichbühl am oberschwäbischen Federsee 
»Führerhäuser« hinein und ließen diese auch in Lebensbildern 
(re-)konstruieren. Nicht ohne Grund, denn Hitler selbst stand 
der archäologischen Arbeit skeptisch gegenüber: »Warum sto-
ßen wir die ganze Welt darauf, … dass die Römer große Bauten 
errichteten, als unsere Vorfahren noch in Lehmhütten haus-
ten? … Wir hätten eigentlich allen Grund, über diese Vergan-
genheit stille zu sein.« 
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DER STREIT UM DIE ECHTHEIT 
der Adlerfi bel war auch ein Ringen um 
Kompetenzen zwischen Heinrich Himmler 
(rechts) und dem Leiter des Reichsamts 
für Vorgeschichte, Alfred Rosenberg.

DIE GERMANEN kannten offen-
bar keine der griechischen Klassik 
vergleichbaren Bauwerke. 
Archäologen interpretierten daher 
in nationalsozialistischem Sinn 
»Führerhäuser« in prähistorische 
Siedlungen hinein (Gebäude in der 
Bildmitte).
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oder Kupferanteil aufwies und somit aus 
einer modernen Goldscheideanstalt stam-
men musste. 

Der Fall klärte sich, nachdem das Drit-
te Reich samt Germanentümelei in Trüm-
mer gegangen war. Vier Jahre nach Ende 
des Zweiten Weltkriegs bewarb sich der 
Goldschmied Ludwig Pirzl beim bayeri-
schen Landesamt für Denkmalpfl ege für 
Restaurierungsaufträge. Als Arbeitsproben 
legte er Fotos seiner Arbeiten vor, darun-
ter »Stilimitationen«, angefertigt für einen 
Kunsthändler. Die Prähistoriker erkann-
ten darunter Goldfi beln, die im Marwitz-
prozess eine Rolle gespielt hatten. Pirzl 
hatte sie im Auftrag des »Herrn von der 
Marwitz« für »wissenschaftlich interessier-
te Kunden« hergestellt, dieses Wissen aus 
Angst vor politischer Verfolgung aber für 
sich behalten. Die Adlerfi bel selbst ver-
grub man übrigens während des Kriegs im 
Park von Schloss Berg am Starnberger See. 
Vermutlich fanden amerikanische Solda-
ten sie 1945 bei der Minensuche mit ih-
ren Geräten. Heute ist sie verschollen. 
Marwitz setzte nach seiner Entlassung aus 
dem Gefängnis 1951 wohl aus Geldsorgen 
seinem Leben mit der Pistole ein Ende. 

An diese grotesken Ereignisse fühlt 
man sich erinnert, wenn man die derzeiti-

gen Diskussionen um die Echtheit man-
cher Objekte aus der Biblischen Archäolo-
gie verfolgt. In Israel tauchen seit einigen 
Jahren immer wieder Gegenstände im 
Kunsthandel auf, deren Echtheit ange-
zweifelt wird (Abenteuer Archäologie 
4/2004, S. 36). Keines stammt aus wissen-
schaftlichen Grabungen.

Forscher fern von
salomonischer Weisheit
Einer dieser »Funde« ist ein daumengro-
ßer Granatapfel aus Elfenbein mit einer 
fragmentarisch erhaltenen hebräischen In-
schrift, die ihn als Tempelinventar aus-
weist: »Heilig für die Priester« und »Dem 
Haus Jahwes gehörig« (siehe Bild unten). 
Ein Loch an der Unterseite spricht nach 
Ansicht von Wissenschaftlern dafür, dass 
dieses Objekt einst das Zepter eines Pries-
ters zierte. Israelische Archäologen bestätig-
ten Mitte der 1970er Jahre die Echtheit – 
mit welchen Mitteln, wird nicht erwähnt – 
und ein Inschriftenexperte von der Pariser 
Sorbonne datierte die Lettern auf das 8. 
Jahrhundert v. Chr. Damit war die Sensa-
tion perfekt: Off enbar hielt man endlich 
ein Relikt des salomonischen Tempels in 
Händen, denn laut dem Alten Testament 
hatten Hunderte von Abbildern dieser 
Frucht das Gotteshaus einst geschmückt 
(Abenteuer Archäologie 2/2005, S. 70). 
Schnell erlangte das Äpfelchen den Status 
einer nationalen Reliquie. Kurioserweise 
gelang es, sie ins Ausland zu schmuggeln, 
doch 1988 zahlte Israel 550 000 Dollar 
auf ein geheimes Schweizer Bankkonto 
und übergab die kleine Skulptur der 
Sammlung des Museums in Jerusalem. 

Ende 2003 verwiesen amerikanische 
und deutsche Inschriftenexperten jedoch 
auf grammatikalische Ungereimtheiten. 
Die israelische Antikenbehörde (IAA) ver-
mutete Betrug und ließ das Objekt prü-
fen. Dabei entdeckten die beauftragten 
Fachleute zwischen Inschrift und Patina 
synthetisches Material. Zu den verwende-
ten Methoden machten sie keine näheren 
Angaben. Außerdem datierten sie den Ap-
fel selbst auf etwa 1400 v. Chr., also in die 
Bronzezeit. Demnach wäre das gute Stück 
deutlich älter als der legendäre erste jüdi-
sche Tempel, die Inschrift erst in unserer 
Zeit eingeritzt und die Patina künstlich. 

Andere Fachleute beharrten auf der 
Echtheit und beriefen sich auf nicht näher 
spezifi zierte naturwissenschaftliche Analy-

sen. Auch sie gehörten zum Teil renom-
mierten Institutionen an. Ihr Vorwurf, die 
IAA versuche durch Fehlmeldungen den 
Antiquitätenhandel lahm zu legen, zeigt, 
dass auch dieser Streit eine handfeste poli-
tische Seite hat. Der Institution werfen 
manche hinter vorgehaltener Hand vor, 
die Archäologie in Israel zu stark zu domi-
nieren. Andererseits wurden gerade in der 
jüngeren Zeit immer wieder scheinbar he-
rausragende Objekte aus privaten Samm-
lungen als geschickte Fälschungen ent-
tarnt. Das Engagement der IAA ist also 
verständlich. 

Das eigentliche Problem ist aber wohl 
die politische Dimension. Archäologische 
Funde aus dem Heiligen Land werden 
nicht nur als Indizien für die historische 
Glaubwürdigkeit der Heiligen Schrift he-
rangezogen, sondern auch als Argumente 
in der Diskussion um Besitzansprüche 
verwendet, etwa auf den Jerusalemer Tem-
pelberg (Abenteuer Archäologie 2/2005, 
S. 72). So bestehen führende moslemische 
Geistliche darauf, dass auf dem Jerusale-
mer Tempelberg nie ein jüdischer Tempel 
gestanden habe und König Salomo ein 
Mythos ohne historische Grundlage sei. 
Dagegen hat die jüdische Seite ein Interes-
se daran, Beweise für ihre Vergangenheit 
besonders an dieser Stelle zu fi nden. Der 
kleine Granatapfel aber kann als Beleg für 
den ersten jüdischen Tempel wohl nicht 
mehr dienen – die meisten Experten ha-
ben sich mittlerweile darauf geeinigt, ihm 
die Echtheit abzusprechen.  l

r
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ZANKAPFEL AUS DEM GOTTES-
HAUS Der elfenbeinerne Granatapfel galt 
als einziges erhaltenes Objekt aus dem 
Tempel Salomos. Heute betrachten ihn die 
meisten Archäologen als eine gut gemachte 
Fälschung.
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