KONIGSMUMIEN

Schadelmalle, Rontgentechnik, genetische Fingerabdruicke —

seit mehr als 100 Jahren riicken Naturwissenschaftler den

Kénigsmumien der 18. Dynastie mit den Hightechmethoden

inrer Zeit zu Leibe. Doch decken sich ihre Erkenntnisse nicht

immer mit denen der Agyptologen.

Von Karin Schlott

onnen Sie etwas sehen?«, fragte Lord Carnarvon auf-

geregt. »Jag, flisterte Howard Carter. »Wunderbare
Dingel« Der englische Archéologe hatte an diesem denk-
wiirdigen 26. November 1922 die unversehrten Siegel eines
Grabs gebrochen, dessen Inhaber bis heute Forschern Ritsel
aufgibt: Tutanchamun, der dritte Kénig nach Echnaton.
Durch eine kleine Offnung in der Wand tauchte Carter eine
Kerze ins schwarze Dunkel und berichtete seinem Geldge-
ber, welche Wunder er im schwachen Schein der Flamme er-
blickte: kostbare Truhen und Schreine, vergoldete Betten,
kunstvolle Stithle und Hocker, Statuen aus Ebenholz, Streit-
wagen und Alabastergefdfe — »die Requisitenkammer einer
untergegangenen Kultur«, wie er spiter in sein Tagebuch
schrieb.

Dass Carter diese Ruhestitte nach langen Jahren uner-
midlicher Suche im Tal der Koénige schliefflich finden
konnte, »verdankte« er zwei Menschen: zum einen Ha-
remhab, dem letzten Pharao der 18. Dynastie, der alle Erin-
nerungen an Tutanchamun und die tibrigen Herrscher der
Amarnazeit auszuléschen versucht hatte. Schon wenig
spater galt er den Agyptern als direkter Nachfolger Amen-
hoteps III. Echnaton, K6énigin Anchetcheprure, Semench-
kare, Tutanchamun und Eje — es war als hdtten diese Pha-
raonen nie existiert. Erst im 19. Jahrhundert stiefsen For-
scher immer wieder auf Hinweise, dass die uiberlieferten
Konigslisten nicht vollstdndig sein konnten. Der millio-
nenschwere Hobbyarchdologe Theodore M. Davis war es
dann, der 1907 Tutanchamuns Namen wieder aus dem
Dunkel der Geschichte hob. Als er das Tal der Kénige nach
Grabern durchkammte, entdeckte er auch ein »Balsamie-
rungsdepot« — eine Grube mit Kriigen, Mumienbinden,
leeren Natronbeuteln und Resten eines Leichenschmauses.
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Das Ensemble lieferte nicht nur einen deutlichen Hinweis
auf ein Grab, sondern auch einige Tonsiegel mit dem Na-
men des vergessenen Pharaos. Davis hatte dem Fund we-
nig Beachtung geschenkt und 1912 das Tal mit den Worten
verlassen: »Ich fiirchte, jetzt ist das Tal der Konige ausge-
schopft«. Doch fiir Carter war klar: Das Grab eines gewis-
sen Tutanchamun harrte noch seiner Entdeckung.

Schon im Schutt vor dessen Ruhestdtte »Kings’ Valley«
(KV) 62 war Carter auf GefaRfragmente gestof3en, die den
Namen Amenhoteps III, seines Sohns Echnaton, Semench-
kares und Tutanchamuns trugen. Ebenso erwiesen sich die
unzéhligen Beigaben im Innern des Grabs als Abkdmm-
linge der Amarnakunst: etwa die Riickenlehne eines gol-
denen Thronsessels, die den Pharao zusammen mit seiner
Konigin Anchesenamun, einer Tochter Echnatons, unter
der Strahlensonne des Aton zeigte (siehe Bild S. 83). Doch in
welcher verwandtschaftlichen Beziehung stand Tutanch-
amun zu den vielen Figuren der Amarnafamilie? Dariiber
gaben die Grabbeigaben nicht viel her. Waren womoglich
Echnaton und Nofretete seine Eltern gewesen oder brachte
ihn eine Nebenfrau zur Welt — oder entstammte er einer
Seitenlinie?

Diirftige Quellen

Diese Fragen beschiftigen Agyptologen seit den 1920er
Jahren — und Anthropologen nicht minder. Im Oktober
1925 war Carter ndmlich bis zum letzten der drei Goldsarge
Tutanchamuns vorgedrungen und blickte schlief3lich in
das Angesicht seiner Mumie. Als Erste untersuchten zwei
Arzte die Uberreste und stellten fest, dass Tutanchamun
mit 17 oder 19 Jahren gestorben war. Mit ihm ging offenbar
die konigliche Stammeslinie der 18. Dynastie zu Ende.



Denn aus Inschriften weify man: Seine Nachfolger Eje und
Haremhab waren biirgerlicher Abstammung und vor ihrer
Thronbesteigung einflussreiche Wiirdentrdger am Hof
Echnatons gewesen, der eine Wesir, der andere Generalissi-
mus. Beide hatten vermutlich als Regenten fiir den Kind-
pharao agiert.

Die wenigen, meist bruchstiickhaften Quellen, die Hin-
weise auf Tutanchamuns Herkunft liefern, legen Agyptolo-
gen bis heute unterschiedlich aus. Im Fall seines Vaters
sind sich die Experten noch recht einig. Aus Amarna etwa
stammt ein Relief auf dem Tutanchamun mit seinem
urspriinglichen Namen — Tutanchaton — als Kénigssohn
bezeichnet wird: »Grof3er lebendiger Aton ... Herr der Erde
in der Sonnenschattenkapelle des leiblichen Kénigssohns
Tutanchaton in Achet-Aton.« Echnaton lief? so genannte
Sonnenschattenkapellen aber nur fiir die engsten Mitglie-
der seiner Familie errichten. Dass Echnaton der Vater ist,
wird somit wahrscheinlich — obgleich auch der letzte, zeit
seines Lebens in Achet-Aton residierende, heute wenig be-

kannte Pharao Semenchkare als Kandidat in Frage kdme.
Inzwischen sehen die meisten Fachleute in ihm eher Tut-
anchamuns Bruder oder Halbbruder, da er vermutlich nur
ein dutzend Jahre dlter war.

Grofde Unsicherheit herrscht hingegen um Tutanch-
amuns Mutter. Agyptologen zogen bislang vor allem zwei
Frauen in Betracht: die »Grofie konigliche Gemahlin«
Nofretete und die »Gemahlin und Grofie Geliebte des K6-
nigs« Kija. Letztere gebar Echnaton wahrscheinlich eine
Tochter. Dass sie die Mutter Tutanchamuns gewesen sein
konnte, ergibt sich allerdings erst im Umkehrschluss. Da
Nofretete und Echnaton in den Beamtengrdbern von
Achet-Aton ausschlief3lich mit Téchtern - insgesamt sechs
an der Zahl - dargestellt sind, gibt es schlicht keine Hinwei-
se auf einen Sohn dieser beiden.

Neuen Schwung in die Debatte brachte 1999 Marc Ga-
bolde. Der Agyptologe von der Université Paul Valéry Mont-
pellier III. Uiberpriifte die Inschriften in Echnatons Konigs-
grab in Tell-el Amarna und kam zu dem Schluss: Es muss

1898 kam im Tal der Konige ein Sammellager

koniglicher Mumien zu Tage - darunter auch die
-»Elder Ladyx (links), die Mumie eines Jungen und

die »Younger Lady« (rechts). Einige Forscher

- deuten sie als Mitglieder von Echnatons Familie.
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ein siebtes Kind gegeben haben! So zeigt ein Relief die
Totenklage des Konigspaars um seine Tochter Maket-Aton,
die schon im Kindesalter starb. In einer Szene nahebei, die
mittlerweile leider zerstort ist und heute nur noch auf alten
Fotografien studiert werden kann, war aber zudem ein
Saugling auf den Armen einer Amme zu sehen (siehe Bild
S. 80). Es war ein Kind der Nofretete, wie es die daneben ste-
hende Inschrift besagt. Doch wo urspriinglich der Name
des Kindes stand, war nur noch eine Liicke. In den zur Ver-
fiigung stehenden Platz, so Gabolde, passen indes einzig die
Hieroglyphen eines Namens: Tutanchaton. Der Forscher
glaubte sogar, noch Reste eines der Zeichen identifizieren
zukénnen.

Gaboldes These lieB viele Agyptologen jubeln — war da-
mit doch endlich belegt, dass Nofretete und Echnaton Tut-
anchamuns Eltern waren. Andere zweifelten allerdings.
»Seine Rekonstruktion ist hochst fragwiirdig«, konstatiert
Jacobus van Dijk, Experte fiir das Neue Reich an der Rijksu-
niversiteit in Groningen. Besagten Hieroglyphenrest liest
er als das Zeichen, das im Agyptischen das weibliche Ge-
schlecht kennzeichnet. Und er bemingelt, dass der Spross-
ling in den Armen der Amme keinen Penis habe, wie es fiir
die Darstellung eines Jungen in der dgyptischen Kunst zu
erwarten wére. »Das Kind ist somit kein Sohn, sondern
eine Tochter der Nofretete«, meint van Dijk — vielleicht
ebenjene verstorbene Maket-Aton.

Was an Zeugnissen zu Tutanchamun und seiner Familie
die Zeiten uberdauerte, liefert also allenfalls Indizien, die
sich unterschiedlich auslegen lassen. Um den Stammbaum
der Amarnafamilie aufzudréseln, werten Agyptologen des-
halb nicht nur archéologische Quellen aus, sondern bezie-
hen auch anatomische und molekularbiologische Daten
von den koniglichen Mumien jener Zeit ein. Dabei riicken
die Forscher vor allem vier Mumien aus den Griabern KV 35
und KV 55 in den Mittelpunkt ihres Interesses.

Als der Franzose Victor Loret 1898 in KV 35 das Grab von
Pharao Amenhotep II. (1425-1400 v. Chr.) entdeckte, stiefd
er dort auf nicht weniger als 14 Mumien. Wie Aufschriften
auf den Mumienbinden verrieten, hatten Amunpriester
am Beginn der 21. Dynastie (1076-944 v. Chr) die toten
Herrscher dorthin umgebettet, nachdem Grabrauber de-
ren Ruhestitten beraubt und ihre Leichname teilweise zer-
fleddert hatten. Die Priester wickelten die Kérper neu ein
und versteckten sie in KV35. Unter den Toten befanden
sich den Aufschriften zufolge auch Amenhotep III. und ei-
nige bedeutende Konige der 19. Dynastie. Von ihnen bot
Echnatons Vater einen besonders beklagenswerten An-
blick. Der Kopf war abgerissen, die Haut vom Gesicht ge-
schabt, der ganze Korper nahezu skelettiert und die Beine
waren gebrochen. In einer Seitenkammer von KV 35 lagen
noch drei weitere Leichname, denen Loret allerdings keine
grofie Bedeutung beigemessen hatte (siehe Bild S. 77): die
langhaarige, ziemlich ramponierte »Elder Lady«, ein Ju-
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gendlicher mit der fiir sein Alter typischen Seitenlocke
und die zierliche, aber arg in Mitleidenschaft gezogene
»Younger Lady«. Ihr fehlte der rechte Arm, die Brust war
eingebrochen und am Mund klaffte ein notdiirftig mit
Binden gestopftes Loch. Die Art und Weise der Mumifizie-
rung verriet erst spateren Forschern, dass diese Toten aus
der Kénigsfamilie um Echnaton stammen mussten.

Im Jahr 1975 nahmen die beiden US-amerikanischen
Anthropologen James E. Harris und Edward F. Wente die
»Elder Lady« genauer unter die Lupe. Der Grund: Ihr linker
Arm lag quer tiber der Brust. »Diese einzigartige Haltung
zeigt an, dass sie zu Lebzeiten grofie Bedeutung besessen
hatte —vielleicht war es Kénigin Hatschepsut oder Teje, die
Gemahlin Amenhoteps IIL.« In der Tat wurde Teje so auch
in der agyptischen Kunst dargestellt. Das Sterbealter
schitzten Harris und Wente auf 40 bis 50 Jahre, was gut zu
Tejes Uberlieferten Lebensdaten passte. Um Sicherheit zu
erlangen, rontgten sie die Dame und verglichen ihre Sché-
delform mit den Kopfen anderer Mumien aus dem Tal der
Konige. Die grofite Ubereinstimmung ergab sich mit Tuja,
Konigin Tejes Mutter (die Mumien ihrer Eltern fand man
1905 unberiihrt in ihren Sarkophagen in der Kénigsnekro-
pole).

Haarspalterei

Doch Harris und Wente wollten sich weiter absichern: Un-
ter den unzahligen Beigaben in Tutanchamuns Grab fand
sich auch ein handgrof3er Miniatursarg, der eine gefloch-
tene Haarlocke enthielt. Der Inschrift auf dem Kastchen
zufolge stammte sie von der »Grofien Kéniglichen Gemah-
lin« Teje. Mit Hilfe einer Elektronenstrahlmikroanalyse
bestimmten Harris und Wente die chemische Zusammen-
setzung der Strahne — und wendeten dasselbe Verfahren
auf Haare der »Elder Lady« an: »Die Proben stammen von
ein- und derselben Person - es ist Konigin Teje«, befanden
die Forscher.

Und die »Younger Lady« aus KV35? Wer war sie gewe-
sen? Triftige Argumente, dass es sich um die Uberreste kei-
ner anderen als Nofretete handeln miisse, sammelte erst-
mals Joann Fletcher. Die Agyptologin von der University of
York wies 2003 unter anderem auf die Ahnlichkeit der Mu-
mie mit dem Gesicht der Berliner Nofretetebiiste hin. Mit
ihrer Vermutung liberzeugte sie Zahi Hawass, damals Ge-
neralsekretdr der agyptischen Altertumsverwaltung. Er er-
laubte Fletcher, die Mumien in der Seitenkammer zu ront-
gen — wo sie damals immer noch aufgebahrt lagen. Dabei
erkannte die Forscherin, dass nicht alle Beschddigungen
das Werk riicksichtsloser Grabrauber gewesen waren. Viel-
mehr hatte man die Mundpartie schon kurz nach dem Tod
eingeschlagen — womoglich, um die »Younger Lady« als ge-
dchtete Person noch um ihr jenseitiges Leben zu bringen.
Mit versehrtem Leib hétte sie ndmlich nach dgyptischen
Vorstellungen im Jenseits nicht existieren konnen.
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' ‘Dieser-Holzsarg war vermutlich fiir Pharao Echnaton
geschaffen worden. Anders als erwartet, fand er
sich nicht in Amarna, sondern im Tal der Konige. Das
Federmuster besteht aus einem Goldgeflecht mit
farbigen Glaseinlagen.

In der Seitenkammer von KV 35 fand Fletcher auch zwei
lose Arme, die fiir die fehlende Rechte der Mumie in Frage
kamen - der eine war gebeugt, der andere gestreckt, beide
aber zu schlecht erhalten, um sie Bruch an Bruch an die
Schulter der Mumie anzupassen. Die Agyptologin lie da-
her deren Korperhaltung vermessen und tatsédchlich: Der
rechte Arm konnte stark angewinkelt gewesen sein. »Sie
war in der Haltung eines Pharaos aufgebahrt worden,
frohlockte Fletcher. Endgiiltige Gewissheit tiber die Identi-
tat der Toten lieferte schlie3lich eine forensische Gesichts-
rekonstruktion, die grofle Ahnlichkeit mit den Bildnissen
Nofretetes offenbarte. Doch dann ging die Agyptologin
mit ihrem Fazit an die Offentlichkeit, ohne Zahi Hawass
oder die Altertumsbehorde vorher davon zu unterrichten.
Der Generalsekretdr entzog ihr kurzerhand die Lizenz.

Vier Jahre spidter prdsentierte er die Ergebnisse einer
neuen, von ihm beauftragten CT-Untersuchung. Der Be-
fund der Radiologen tiberraschte allerdings: Die bei ihrem
Ableben zirka 25 bis 35 Jahre alte »Younger Lady« war eines
unnatiirlichen Todes gestorben. Ebenjene schweren Ge-
sichtsverletzungen hatten ihr das Leben gekostet. Sie wa-
ren also nicht erst der Mumie beigebracht worden, um das
Andenken an die Tote zu tilgen. Zudem stellte sich anhand
der gemessenen Knochendichte heraus, dass nicht der ge-
beugte, sondern der gestreckte, lose Arm zur »Younger
Lady« gehorte. Von einer Koniginnenpose konne also kei-
ne Rede sein. Hawass’ Fazit: »Es gibt keinen iiberzeugenden
Grund, die >Younger Lady« als Nofretete zu identifizieren.«

Den Irritationen um Tutanchamuns Mutter folgten
bald neue um die Identitét seines Vaters. 2007 liefd Hawass
noch ein minnliches Skelett mit dem Computertomo-
grafen scannen, dessen Identifikation die Agyptologen bis-
lang entzweit wie kein anderes. Theodore M. Davis hatte es
1907 in KV 55 im Tal der Konige entdeckt. Zunédchst war er
dort auf einige Beigaben der Amarnazeit gestofen: vier
Eingeweidekriige, die urspriinglich zur Grabausstattung
von Echnatons Nebenfrau Kija gehorten, ein vergoldeter
Holzschrein desselben Konigs fiir seine Mutter Teje, Ziegel
mit Zauberspriichen und seinem Namen sowie zahlreiche
Siegel Tutanchamuns. Offenbar lief} Letzterer das Grab
einrichten — vermutlich fiir einen seiner Vorgédnger. In Fra-
ge kommen eigentlich nur sein Vater Echnaton und sein
mutmafilich dlterer Bruder Semenchkare.

Der bedeutendste Fund zur Kldrung diirfte der mit Gold
und Glas verzierte Holzsarg aus KV 55 sein (siehe Bild links),
in dem nur mehr das Skelett des Grabinhabers lag. Be-
stimmten zwei Arzte vor Ort die Uberreste zunichst als
Knochen einer élteren Frau, befand der Mumienexperte
Grafton Elliot Smith schon 1907: »Es ist der grofdte Teil des
Skeletts eines jungen Mannes, der beim Zeitpunkt seines
Todes zirka 25 bis 26 Jahre alt war.« Das Sterbealter folgerte
Smith daraus, dass an einigen Knochen die Wachstums-
fugen noch nicht véllig geschlossen waren. Danach fanden
nicht weniger als fiinf weitere Untersuchungen statt — alle
endeten mehr oder weniger mit demselben Ergebnis:
»KV 55¢ starb als junger Mann, nicht dlter als 25. Und das
verringerte die Wahrscheinlichkeit, dass es sich um die Ge-
beine Echnatons handeln kénnte. Mit 17 Regierungsjahren
und einer Tochter, die im ersten Herrschaftsjahr zur Welt
kam, konnte Echnaton bei seinem Tod nicht viel jiinger als
Anfang 30 gewesen sein.

Nun kamen wieder die Agyptologen ins Spiel, um die
Identitdt des Unbekannten zu bestimmen. Aus Inschriften
am Sarg konnten sie aber lediglich ablesen, dass dieser ur-
spriinglich fir ein Mitglied der Amarnafamilie gefertigt
worden war; insbesondere weil alle Kartuschen mit dem
Konigsnamen fein sduberlich aus den goldenen Schriftzii-
gen herausgetrennt worden waren. 2001 nahmen Miinch-
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Eine Amme sdugt das Kind der Nofretete -

dieses Relief, das heute verloren ist, be-
fand sich einst im Kénigsgrab von Amarna.
In der Inschrift neben der Frau mit dem
Saugling wird in der ovalen Kartusche
Konigin Nofretete als Mutter genannt.
Doch wie der Name des Kindes zu rekon-
struieren ist, dariiber streiten Agypto-
logen.

ner Experten den Sarg in Augenschein. Die kiinstlerische
Qualitdt, die kostbaren Materialien — besonders das dicke
Goldblech - und Attribute wie die Urdusschlange und der
Gotterbart sprachen dafiir, dass der Sarg urspriinglich fiir
einen Konig gemacht wurde; fiir einen, der in den Inschrif-
ten als »das vollendete Kind des lebenden Aton« angerufen
wird — und dieser Titel ist bislang nur fiir Echnaton tber-
liefert. Der Sarg war also offensichtlich fiir ihn gearbeitet
worden. Waren es demnach doch Echnatons Gebeine, die
im Sarg aus KV 55 lagen, den anatomischen Befunden zum
Trotz?

Nein, sagt Hermann Schlégl, Agyptologe und Amarna-
experte von der Universitéit Fribourg. »Warum sollte man
Echnatons Koénigsnamen fein sduberlich herauslésen,
wenn er ohnehin in dem Sarg lag?« Bei dem Skelett miisse
es sich vielmehr um die Knochen Semenchkares handeln.
Auflerdem stehe auf dem Sarg der Beiname »Geliebter des
Einzigen des Re« und »diesen Titel kennen wir nur von
ihme«. Vorsichtiger ist da Christian E. Loeben, Kurator vom
Museum August Kestner in Hannover. Ein denkbares Sze-
nario ware durchaus, dass Tutanchamun Echnaton aus
dem Konigsgrab von Amarna nach Theben in KV 55 umbet-
ten und ihn dort mit einer zusammengewd irfelten Notaus-
stattung an Beigaben versorgen lief3. »Aber gerade dieses
Sammelsurium verbietet es uns heute, aus dem Grabin-
ventar auf den Namen des Grabinhabers zu schliefien.«
Seit jeher kreisen die Deutungen von »KV 55« um Echnaton
und Semenchkare. Fiir Letzteren sprach bislang auch das
von Anthropologen diagnostizierte Sterbealter von 20 bis
25 Jahren.
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Die entscheidende Wende kam 2010. Zahi Hawass hatte
ein Mammutprojekt ins Rollen gebracht, das die verwandt-
schaftlichen Verhiltnisse, mogliche Erkrankungen und
Todesursachen von Tutanchamun und den Konigen der
18. Dynastie kldren sollte. Im Rahmen des »King Tutankh-
amun Family Project« hatte ein internationales Team aus
Anthropologen, Humangenetikern, Radiologen und Medi-
zinern 16 Mumien jener Zeit untersucht. Nun machte Ha-
wass die Ergebnisse 6ffentlich — welche die Agyptologie
wie einen Donnerschlag riithrten.

Insbesondere die Resultate der DNA-Analyse: Fiir den
genetischen Fingerabdruck hatten die Forscher Proben tief
aus dem Inneren der Knochen einer jeden Mumie entnom-
men —, »um keine kontaminierte Substanz zu erhalten«, er-
klart Carsten Pusch von der Universitdt Tubingen, einer
der Genetiker des Projekts. AnschlieRend unterzogen sie
die Mumien dem gleichen Prozedere wie bei einem mo-
dernen Vaterschaftstest. Dabei kam heraus, dass der als
Amenhotep III. beschriftete Leichnam aus KV 35, das Ske-
lett aus KV55 und die Mumie Tutanchamuns aus KV 62
derselben viterlichen Linie entstammten. Nun wissen
Agyptologen aber aus Schriftzeugnissen, dass Amenho-
tep III. und Teje zwei S6hne hatten: den friih verstorbenen
Thutmosis und Amenhotep IV. - Echnaton. War »KV 55« da-
mit endgiiltig als der »Ketzerpharao« und dariiber hinaus
als Vater Tutanchamuns identifiziert?

Eine durchgefiihrte CT-Analyse der Gebeine schien das
zu bestétigen. Die Radiologen entdeckten auf den hoch
aufgeldsten Schnittbildern Abnutzungen an der Wirbel-
sdule, den Knien und Beinen, wie sie einfache Rontgenauf-



nahmen nicht zeigen konnten. Solche Verschleif3erschei-
nungen treten allerdings erst in einem Alter zwischen 35
und 45 Jahren auf. Zahi Hawass folgerte daraus: »Die Mu-
mie aus KV 55 ist ziemlich sicher Echnaton.«

»Das ist doch hochst sonderbar«, wendet Schlogl ein,
der das Skelett weiterhin als den jung verstorbenen Se-
menchkare deutet. Waren die bisherigen anatomischen
Untersuchungen doch mehr oder minder zu dem einhel-
ligen Ergebnis gekommen, dass der Tote von KV 55 mit 20
bis 25 Jahren starb. »Es dréngt sich die Vermutung auf, dass
man diese Ergebnisse aufler Acht lief}, um die Uberreste
passend zu machen¢, vermutet Schlogl. Projektteilnehmer
Carsten Pusch widerspricht. »Ich stehe hinter dem dia-
gnostizierten Sterbealter —nicht weil es passt, sondern weil
es wahr ist.« Damit steht Aussage gegen Aussage.

Vater, Mutter, Kind

Um das Verwandtschaftsgeflecht der Amarnazeit zu ent-
zerren, wollten die Forscher des »King Tutankhamun Fa-
mily Project« mit Hilfe von Genanalysen auch wissen, wel-
che Mumien sich als Vater, Mutter, Kind interpretieren las-
sen. Das Erbgut eines Menschen besteht ndmlich aus den
Chromosomensdtzen der Mutter und des Vaters. Ver-
gleicht man nun bestimmte Genabschnitte mutmafilich
miteinander verwandter Personen, lassen sich die Bezie-
hungen offen legen und es kann ein Stammbaum erstellt
werden. »Mit einer Wahrscheinlichkeit von 99 Prozent be-
kamen wir schlieflich eine einzige, solide Moglichkeit —
die zudem noch historisch Sinn ergabl«, jubelt Pusch.
Durch die sicher identifizierten Mumien ihrer Eltern be-
stéatigte sich der frithere Befund, dass die »Elder Lady« Ko-
nigin Teje war. Sie wiederum hatte mit Amenhotep III. den
Unbekannten in KV55 gezeugt, welcher Tutanchamuns
Vater war. Als seine Mutter entpuppte sich die »Younger
Lady« —, die aber zugleich mit »KV 55« eng verwandt war.
Mehr noch: Sie war seine Schwester gewesen. Tutanch-
amun also das Produkt einer Geschwisterehe!

Hatte Zahi Hawass damit das Argument gefunden, die
junge Dame aus KV 35 mit Nofretete zu identifizieren — wie
es Joann Fletcher vermutete? Keineswegs. Weder Kija noch
Nofretete seien Tutanchamuns Mutter, sondern eine von
Echnatons historisch verbiirgten Schwestern. Fiir Agypto-
logen keine ungewohnliche Konstellation, konnte doch
der Konig mehrere Frauen haben, und die Geschwisterehe
war gingige Praxis.

Fiir Schlogl steht das molekularbiologische Ergebnis in-
des in einem unlésbaren Widerspruch zu den historischen
Quellen: Den Inschriften aus Achet-Aton zufolge war Ech-
naton der Vater Tutanchamuns, und Nofretete die Mutter.
Das bezeuge die Hieroglyphenzeile neben dem Bild der
Amme mit Kind im K6nigsgrab (siehe Bild links) — sofern
Marc Gaboldes Lesung richtig ist. Aber noch wichtiger sei:
Als vermeintliche Tochter von Konigin Teje und Pharao

Amenhotep III. hitte Nofretete den Titel >Konigstochter«
tragen miissen. »Das ist jedoch nicht uberliefert«, sagt
Schlogl und bekraftigt: »Echnaton und Nofretete waren
keine Geschwister.«

Der Grund fiir den Schlamassel: Bei der Aufstellung des
Stammbaums sei ein grundlegender Fehler begangen wor-
den, meint Schlogl. Da man davon ausging, dass die Mu-
mie aus KV35 auch wirklich Amenhotep III. sei. Tatsach-
lich gaben Forscher immer wieder zu bedenken, dass sie
beim Umbetten falsch beschriftet worden sein kdnnte. Ins-
besondere Eje, Tutanchamuns Nachfolger, kommt fir
Schlogl als Kandidat in Frage. Denn rund 300 Jahre nach
Amarna kannten die Priester dessen Namen nicht mehr
und schrieben einen anderen Namen auf die Mumie.

Wer auch immer der Leichnam aus KV 35 einst war, der
DNA-Analyse zufolge bleiben »KV55¢ und die »Younger
Lady« seine Kinder sowie die »Elder Lady« deren Mutter.
Schlogl glaubt, dass sich diese Konstellation mit den schrift-
lichen Quellen in Deckung bringen ldsst: mit Semenchkare
als »KV 55¢, Nofretete als »Younger Lady« und Eje als die Mu-
mie aus KV35. Am Hof von Amarna trug dieser den Beina-
men »Gottesvater«, was so viel bedeutet wie koniglicher
Schwiegervater. Als er Pharao wurde, integrierte er den Titel
sogar in seinen Kénigsnamen. Wie Schlégl meint, um sich
als Mitglied der Herrscherfamilie zu legitimieren. Die Idee,
dass Nofretete eine Tochter Ejes war, ist allerdings unter
Agyptologen umstritten, da seine Frau nirgends als Mutter
der Nofretete iiberliefert ist. Schlogl irritiert das nicht. Ejes
Gattin sei vermutlich eine jiingere Schwester der Kénigin-
mutter Teje, die spater sogar deren Namen angenommen
hatte. Damit erklare sich zudem, warum die Locke aus Tut-
anchamuns Grab mit den Haaren der »Elder Lady« che-
misch Ubereinstimmt: Das Totengeschenk an den Enkel
stammte nicht von Echnatons Mutter, sondern von Ejes
Frau. »Die dltere Teje war namlich, als Tutanchamun starb,
schon mehr als 16 Jahre tot.«

So schliissig diese These erscheint, erkldrt sie nicht die
Geschwistereltern Tutanchamuns. Zwar kommt Schlégl zu
dem Schluss, dass Nofretete und Semenchkare Bruder und
Schwester waren, sieht sie aber nicht als die Eltern von Tu-
tanchamun. Damit kann er die Ergebnisse der DNA-Unter-
suchung nicht vollstandig mit den historischen Fakten in
Einklang bringen. Naturwissenschaftliche Methoden und
altertumswissenschaftliche Textanalysen stehen sich also
weiterhin unvereinbar gegeniber. Vielleicht kann das
Team vom »King Tutankhamun Family Project« mehr
Klarheit schaffen, das bald neue Ergebnisse liefern will.
»Und die ergdnzen sich¢, sagt der Genetiker Pusch, »wun-
derbar mit dem, was wir bereits herausgefunden haben.«
Der Streit der akademischen Disziplinen ist offenbar noch
nicht entschieden. a
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